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,, Literature reviews can be used for making claims about what we know and do not know about a phenomenon

and also about what new research we need to undertake to address questions that are unanswered.”
(Newman & Gough, 2020, S. 4)

Mit diesem Leitfaden mdchten wir Thnen den Start in die Arbeit an einem systematischen Literaturreview er-
leichtern. Systematische Reviews konnen als Priifungsleistungen fiir Bachelor- und Masterarbeiten ebenso wie
fiir Seminararbeiten in Frage kommen.

Am Ende des Leitfadens finden Sie einige Literaturhinweise. Dort finden Sie auch Beispiele systematischer
Reviews. Lesen Sie mindestens zwei dieser Beispiele, um einen konkreten Eindruck zu gewinnen, wie systema-
tische Reviews durchgefiihrt und verschriftlicht werden. Beginnen Sie erst dann mit der eigenen Arbeit an einem
systematischen Review. Ein systematisches Review ist eine wissenschaftliche Arbeit und muss daher auch den
gangigen Qualititsanspriichen einer solchen geniigen. Um einem Missverstindnis klar vorzubeugen: Ein syste-
matisches Review ist nicht nur eine Zusammenfassung von Texten.

o FEin systematisches Review ist eine strukturierte, kategorienbasierte Zusammenfassung des aktuellen Wissens
zu einem eingegrenzten Themengebiet. Das Wissen liegt in der Regel in Form empirischer Forschungsbefunde
(Studienergebnissen) vor.

e Im Zentrum des Reviews steht — wie in allen wissenschaftlichen Arbeiten — (mindestens) eine prézise Fragestel-
lung.

Beispiel (Ruberg & Porsch, 2017):

(1) Wie werden die grundlegenden Begriffe ,Einstellung* und ,Uberzeugung‘ sowie ,Inklusion® in Studien zur
Messung der Einstellungen zu schulischer Inklusion bei Lehramtsstudierenden und Lehrkréften verwendet?

(2) Welche quantitativen Verfahren zur Erfassung von Einstellungen zur schulischen Inklusion werden in
deutschsprachigen Studien bei Lehramtsstudierenden und Lehrkréften angewendet?

(3) Welche Befunde liegen zu Einstellungen von Lehrkraften und Lehramtsstudierenden im Kontext von schu-
lischer Inklusion vor?

o Ein systematisches Review gliedert sich in zwei Hauptteile: Einen theoretisch-konzeptuellen und einen empiri-
schen Teil. Die eigene empirische Arbeit ist — auch hinsichtlich des Umfangs — das Kernstiick des Reviews. Das
empirische Vorgehen besteht aus zwei Schritten:

(1) Erstellung der Datenbasis fiir die eigene Arbeit auf Basis einer systematischen Literaturrecherche:
Zunédchst wird in einem mehrschrittigen Verfahren kriterienbasiert, systematisch und methodisch kontrolliert eine
Auswahl an Studien (allgemein: wissenschaftliche Publikationen zu einem Thema) vorgenommen (Literaturrecher-
che in einschldgigen wissenschaftlichen Datenbanken, Nutzung weiterer Ressourcen wie z.B. Inhaltsverzeichnisse
von einschligigen Zeitschriften und Herausgeberwerken), die fiir die Beantwortung der Fragestellung relevant ist
(vgl. PRISMA-Flow-Diagramm, S. 3). Diese Auswahl wird in einer Recherchetabelle und in einer CITAVI-Litera-
turdatenbank vollstindig dokumentiert. Sowohl die Recherchetabelle als auch die CITAVI-Datenbank sind Be-
standteil der Arbeit und miissen bei Abgabe der Arbeit in elektronischer Form mit eingereicht werden.
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Die systematische Literaturauswahl erfolgt nach klaren Ein- und Ausschlusskriterien, die vorab ausgehend von der
Fragestellung der Arbeit definiert werden miissen. Die Festlegung dieser Kriterien ist Teil des wissenschaftlichen
Arbeitsprozesses und muss daher auch in der Arbeit so transparent wie moglich dargelegt werden.

(2) Auswertung der Datenbasis:

Die so entstandene Datenbasis wird anschliefend ebenfalls kriterienbasiert, systematisch und methodisch kontrol-
liert mit Hilfe eines im Rahmen der Arbeit — und zur Fragestellung passenden — Codierschemas ausgewertet (vgl.
Codierschema, S. 4).

Im Folgenden sind die prototypischen Schritte eines systematischen Literaturreviews zusammengefasst. Der Pro-
zess der systematischen Auswahl der Publikationen, die in das Review einbezogen werden sollen, wird abschlieSend
schematisch in einem PRISMA-Flow-Diagramm dargestellt.

(1) Entwicklung der Fragestellung: Auf der Grundlage von theoretischen Voriiberlegungen wird eine klar fo-
kussierte Fragestellung formuliert. Diese gibt dem Review Struktur und leitet die Entscheidung dariiber, wel-
che Publikationen in das Review einbezogen werden und welche nicht (Schritt 3). Fiir die Entwicklung einer
eigenen Fragestellung miissen Sie sich zunichst einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand in einem
Themengebiet verschaffen.

(2) Entwurf des theoretisch-konzeptuellen Rahmens: Empirische Befunde miissen immer vor dem Hintergrund
theoretisch-konzeptueller Beziige interpretiert und diskutiert werden. Verschaffen Sie sich daher einen Uber-
blick iiber zentrale Theorien, Ansétze, Modelle, Konzepte oder Konstrukte in dem von Thnen bearbeiteten
Themenfeld. Aktuelle Ansdtze, Methoden und Befunde der empirischen Schul- und Unterrichtsforschung wer-
den in den Vorlesungen und Seminaren des Arbeitsbereiches diskutiert.

(3) Festlegung der Ein- und Ausschlusskriterien: Auf Basis der Fragestellung und der theoretisch-konzeptuel-
len Bezilige miissen Sie nun die Ein- und Ausschlusskriterien fiir die Auswahl der Publikationen fiir [hr Review
festlegen (z.B. Studiendesign, verwendete Methoden, Eigenschaften der Stichprobe, Publikationszeitraum, -
form und -sprache etc.).

(4) Entwurf einer Suchstrategie: Entwerfen Sie einen Plan, wie Sie relevante Studien identifizieren kdnnen.
Welche Quellen, Datenbanken oder Zeitschriften etc. kommen fiir Thre Literaturrecherche in Frage? Welche
Suchbegriffe (und Kombinationen) sollen verwendet werden? Fiihren Sie anschlieBend eine systematische Li-
teraturrecherche durch und dokumentieren Sie ihre Ergebnisse in einer Recherchetabelle. Ein Vorlage dieser
Recherchetabelle erhalten Sie bei Ihren Betreuer*innen. Erstellen Sie parallel dazu eine Literaturdatenbank
(z.B. in CITAVI). Beide Dokumente — die Recherchetabelle und die Literaturdatenbank — sind Bestandteil
Threr Arbeit und miissen bei Abgabe elektronisch mit eingereicht werden.

(5) Studienauswahl auf Basis der Ein- und Ausschlusskriterien: Zur Auswahl relevanter Studien eignet sich in
der Regel ein mehrstufiges Verfahren, um die Trefferliste ggf. zu reduzieren oder weitere Studien systematisch
einzuschlieBen. Lesen Sie zunéchst Titel und Abstract der Studien und entscheiden Sie, ob die Studie wirklich
relevant fiir [hre Datenbasis sein konnte. Nehmen Sie relevante Publikationen in IThre vorldufige Datenbasis
mit auf und verwerfen Sie nicht relevante Studien. Dokumentieren und begriinden Sie diesen Prozess syste-
matisch (vgl. PRISMA-Flow-Diagramm, S. 3).
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(6) Bewertung der Studienqualitét: Priifen Sie nun die Eignung der identifizierten Studien fiir Ihr systematisches
Review anhand von géngigen wissenschaftlichen Kriterien (z.B. Qualitdt des Studiendesigns und des metho-
dischen Vorgehens, oder Relevanz zur Beantwortung der Fragestellung). Nehmen Sie nur solche Studien in
Ihre finale Datenbasis auf, die wissenschaftlichen Anspriichen geniigen und relevant fiir Thre Fragestellung
sind. SchlieBen Sie alle anderen Studien aus. Erneut: Dokumentieren und begriinden Sie diesen Prozess syste-
matisch (vgl. PRISMA-Flow-Diagramm, S. 3).

(7) Codierung der Studien: Nachdem Sie Ihre Datenbasis systematisch ausgewihlt haben, nehmen Sie nun eine
systematische Codierung (Verschlagwortung) der Studien vor, die Sie fiir Ihre Datenbasis identifiziert haben.
Entwickeln Sie zunéchst auf der Grundlage Threr Fragestellung und der Auswahlkriterien (Schritt 3) ein pas-
sendes Codierschema fiir [hre Studien und wenden Sie dieses auf alle Studien Threr Datenbasis an. Nutzen Sie
zur Dokumentation geeignete Software (EXCEL, SPSS).

(8) Synthese: Fiihren Sie die Resultate der einzelnen Studien zusammen und beschreiben Sie systematisch und
strukturiert die Ergebnisse Ihres Reviews.

Der erste Schritt der eigenen empirischen Arbeit besteht in der systematischen, kriteriengeleiteten Auswahl rele-
vanter Studien. Dieser Prozess wird anhand des sogenannten PRISMA-Flow-Diagramm illustriert:

Anzahl Texte, die durch Anzahl zusitzlicher Texte, die durch
systematische Datenbankrecherche weitere Ressourcen identifiziert
identifiziert wurden wurden

(1) IDENTIFIKATION ¢ ¢

Anzahl Gesamttexte nach Entfernung von Duplikaten

v

Anzahl erstgepriifter Texte (Abstracts...) »| Anzahl ausgeschlossener Texte*
(2) ERSTAUSWAHL
(3) PRUFUNG ;Il:ril;‘i lerlé?:e’ die auf Eignung »| Anzahl ausgeschlossener Texte*
¢ * mit Begriindung
(4) EINSCHLUSS Anzahl Texte, die in das systematische
} Review einbezogen werden

Quelle: Moher et al., 2009 (iibersetzt durch die Autorin; vgl. auch: Stovold et al., 2014; Xiao & Watson, 2017)
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Empfehlung:
Holen Sie sich bei Ihren Betreuer*innen im Arbeitsprozess verbindlich Riickmeldung zu folgenden Aspekten:

(1) Die konkrete Fragestellung(en) und Zielsetzung(en) Thres Reviews.

(2) Die von Ihnen auf der Grundlage der Fragestellung(en) entworfenen Ein- und Ausschlusskriterien fiir
die Literaturrecherche.

(3) Ihre auf der Grundlage der systematischen Recherche entstandene Datenbasis (z. B. mit Hilfe der Re-
cherchetabelle)

(4) Das von Ihnen entworfene Codierschema zur systematischen Auswertung Ihrer Datenbasis.

Zeitschrift fiir Padagogik, Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, Unterrichtswissenschaft, Psychologie in Erziehung und
Unterricht, Zeitschrift fiir PAdagogische Psychologie, Empirische Padagogik, Die Deutsche Schule, Journal for Educati-
onal Research Online, Journal of Educational Psychology, Learning and Instruction, Educational Research Review, Em-
pirische Sonderpiddagogik, International Journal of Educational Research, Teaching and Teacher Education

Eine Ubersicht iiber wichtige Datenbanken erhalten Sie iiber das Datenbank-Infosystem UDBIS).
http://rzblx10.uni-regensburg.de/dbinfo/dbliste.php?bib_id=subgo&colors=158&ocolors=40&lett=f&ge-
biete=23

Die wichtigsten Datenbanken, die Sie fiir Ihre Reecherche nutzen sollten sind:

FIS Bildung http://www.fachportal-paedagogik.de
ERIC http://eric.ed.gov/
psycINFO/Psyndex http://search.ebscohost.com

Die elektronische Zeitschriftendatenbank der SUB erreichen Sie unter:
http://rzblx1.uni-regensburg.de/ezeit/

PROF. DR. ARIANE S. WILLEMS — EMPIRISCHE BILDUNGSFORSCHUNG



I:I% I f E INSTITUT FUR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT (IFE)

| — Gottingen Lehrstuhl fiir Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt
\ —1 Schul- und Unterrichtsforschung

Waldweg 26, Raum 8.104

Phone: +49.551.39.21400

E-Mail: awillem1@uni-goettingen.de

Der zweite Schritt der eigenen empirischen Arbeit besteht in der systematischen Auswertung der ausgewéhlten Studien. Diese Auswertung erfolgt anhand eines selbst entwickelten
Kategorien- bzw. Codierschemas. Die fiir das eigene Review relevanten Kategorien leiten sich aus der Fragestellung ab. Hier dargestellt sind Ausschnitte aus moglichen Codier-
schemata. Besprechen Sie Ihr eigenes Codierschema mit Ihren betreuer*innen.

Tab. 1: Uberblick uber Forschungsmethoden und Instrumente zur Erfassung von beil Tab. 2: Uberblick aber Studien und Ergebnisse zu Mathematikangst bei Lehramtsstudierenden
Refe;:gzc('a‘l)pha- Fo"r;ct:::gs- Instrument zur Erfassung von MA Referenz Erhebungs- Stichprobe Ergebnisse fir...
- land Studienabschnitt Lehramt Alter in Jahren Anteil
Name (Akronym) Quelle Antwortskala Interne Konsis- Al hi F c £ .
N H 5 (Anzahl Items) tenz der Skalen _( nzal rauen g a2 ~c c L 8
° ° 2 H £ Teilnehmende) w2 ¥3 55 - g o8 .
£5 g5 8 g 5 N §5 £2 85, x B £5 :
L =8 £ b1 H s o 82 a®» £53 H 5 S
23 83 &3 < | £ $ £ 33 §E 385 2 P3 -Ne 5 8
53 38 3<% s |8 2 3 £ 25 5E2 % 2w BE2 3 3
2 @ -
5= &= % 2 3 £ s g8 68 £tes | & @£ c85 2 ¢
a3 é E T o 4 X353 of wads O ol <ET 0 <
<
= Alkhateeb und USA Freshmen, Sopho- n.b. @21 85 % X X
Alkhateeb und x 12-ltem Mathematics Anxiety Scale (MAS) = Fennema und Sherman x funfstufig (12) 95 Taha (2002) mores, Juniors, Se-
Taha (2002) 1976, niors (68)
Allen (2011) X gekarzte Version der Revised Mathema- Betz (1978) basierend X fanfstufig (10) 97 Allen (2011) USA n.b. (99) GS @223 100 % X X
tics Anxiety Scale (RMAS) auf Fennema und Sher- Bekdemir (2010) Tarkei Seniors (167) Gs @22 40 % X X
man (1976) -
Bekdemir (2010) X Mathematics Anxiety Scale (MANX) Erol (1989) X vierstufig (45) 93 Bowd und Brady Kanada Juniors, Seniors GS + SEK @ 25,58 (Frauen), 68 % X X X X
Bowd und Brady X Mathematics Anxiety Rating Scale Richardson und Suinn X funfstufig (98) n.b. (2003) (357) @ 26,55 (Manner)
(2003) (MARS) (1972) - - - - - o
Quelle: Porsch (2019) Quelle: Porsch (2019)
Tab. 3: Uberblick uber Inter zur Reduktion von i bei L
Referenz Erhebungs- Stichprobe Forschungs- Instrument(e) Form der Intervention (Statistisch 1 n .
Jand methode signific Referenz (alphabetisch) (Z';er:lgaruhﬁpe Lehramtstyp (Anzahl) Ergebnisse nach...
kante) Re-
e Erfahrung Lehramtstyp/ ArtderBe-  Selbstwirk-  Erhe-
von MA? Schulform hinderung/ samkeit bungsort
Studien- | Lehramt | Alterin | Anteil ) N Heterogeni-
abschnitt Jahren | Frauen 5 s z | tatsmerkmal
(Anzahl H & £ E
Teilneh- 2= 5 8 5 £ Heyl & Seifried (2014) L (366), GS (88), HWR (52), RS (188), GY x x x x x
mende) s £ £ 3¢ E (393) (33), FS (75)
52 & § &9
El E E 3 §& Hintermair et al. (2013) L(321) FS (198), Regelschulehramter (123),  x x x x
85 |3 g |28 GS/HS (%), RS (14%), GY (8,1%)
ag | = £ FE
Akerson USA n.b. (56) Gs n.b. 100 % | Qualitative Bilder zu ,Mathematik“ zeich- X ja Kampshoff & Walther (2010) L(121) GS
(2016) Methoden nen mit erklarenden Satzen
Alsup USA n.b. (61) Gs n.b nb. | Q Anxi- x nein
(2004) Methoden ety Rating Scale (A-MARS; Al-
(quasexperi- | exander und Martray 1989) Kessels et al. (2014) S (81) GS (10%), HRG (14%), GY (40%),
mentelles De- | Mathematics Teaching Efficacy FS (37%)
sign) Beliefs Instrument (MTEBI,
Enachs et al. 2000)
Gresham USA n.b.(246) GS+FB n.b. 96 % | Mixed- Mathematics Anxiety Rating X X ja
(2007) Methods Scale (MARS; Richardson und Quelle: Ruberg & Porsch (2017)

Suinn 1972) + Leitfadenge-
stutzte Interviews, informelle
Interviews, Tagebucheintrage,
Diskussionen

Quelle: Porsch (2019)
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Beachten Sie fiir die formale Gestaltung der Arbeit (u.a. Zitierrichtlinien und Erstellung des Literaturverzeich-
nisses) das Handout zu den aktuellen ,,Richtlinien zur Manuskriptgestaltung der DGPs*, das auf der Homepage
des Arbeitsbereiches zum Download bereitgestellt ist.

Alle schriftlichen Arbeiten, die an unserem Arbeitsbereich eingehen, werden unter Wahrung datenschutzrechtli-
cher Grundsétze einer automatisierten Plagiatspriifung unterzogen. Genutzt werden dazu die von der Universitat
bereitgestellten Tools. Bitte informieren Sie sich tiber die juristischen Konsequenzen von Plagiaten.

1. Einleitung

Kurze Einfiihrung in den Themenbereich, Schilderung von Hintergrund und Zielen des Reviews (Erkenntnisinte-
resse), Herleitung und Einordnung der Fragestellung, Gesamtiiberblick iiber die Arbeit (Gliederung und Vorgehens-
weise)

2. Theoretisch-konzeptueller Beziige und Stand der Forschung

Zusammentfassung der (i) theoretisch-konzeptuellen Beziige, die fiir die Beantwortung der Fragestellung relevant
sind. Dazu gehort z.B. Definition relevanter Begriffe, Darstellung theoretischer Modelle etc. (ii) Fassen Sie ausge-
hend von diesen theoretisch-konzeptuellen Beziigen den bisherigen Forschungsstand in dem Themengebiet syste-
matisch zusammen. Lassen Sie sich dabei von der Frage leiten: Was wissen wir bereits zu dem Thema, d.h. welche
empirischen Erkenntnisse liegen bereits vor?

3. Fragestellung

Formulieren Sie Ihre Forschungsfrage(n) so konkret wie moglich und betten Sie diese nochmals kurz und prignant
in den aktuellen Forschungsstand ein. Stellen Sie dazu auf der Grundlage des 2. Kapitels die Forschungsliicke dar,
die Sie mit Threm Review bearbeiten wollen. Was wissen wir noch nicht zu dem Thema?

4. Methode

Erldutern Sie hier das methodische Vorgehen und die Datenbasis Thres Reviews. Nutzen Sie dazu auch die
PRISMA-Flow-Diagramm (sieche oben). (i) Stellen Sie dazu ausfiihrlich, d.h. fiir den Leser bzw. die Leserin in allen
Einzelschritten nachvollziehbar und transparent Thre Ein- und Ausschlusskriterien fiir die Studienauswahl dar und
begriinden Sie diese. Nach welchen Kriterien wurden die Publikationen ausgewahlt? Aus welchen Griinden wurden
bestimmte Publikationen ausgeschlossen? Wie sind Sie vorgegangen, um zu Ihrer endgiiltigen Auswahl zu gelan-
gen? (ii) Stellen Sie dar und begriinden Sie Ihr Vorgehen bei der Literaturrecherche. Erstellen Sie dazu eine Re-
cherchetabellen und eine CITAVI-Literaturdatenbank, die Sie der Arbeit elektronisch beifiigen. (iii) Stellen Sie Ihr
Codierschema dar, auf dessen Grundlage Sie eine systematische Ubersicht iiber die von Ihnen in das Review ein-
bezogenen Studien erstellen (neben Quellenangabe z.B. Informationen zur Fragestellung der Studien, zum Studien-
design, zur Erhebungsmethode, zur Stichprobe etc.).

! Die vorgestellte Gliederung gilt sowohl fiir Seminararbeiten als auch fiir Bachelorarbeiten. Lediglich der Umfang der einzelnen Kapitel ist in beiden
Priifungsformen unterschiedlich. Bitte sprechen Sie hierzu mit den Betreuer*innen Ihrer Arbeit.
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5. Ergebnisse

Stellen Sie in diesem Kapitel prizise Ihre Ergebnisse beschreibend, d.h. nicht interpretierend dar. Verwenden Sie
dazu auch aussagekriftige Tabellen und Abbildungen. Listen Sie nicht einfach nur die Ergebnisse der einzelnen
Studien auf, die in ihr Review eingeflossen sind, sondern erstellen Sie eine systematische und gruppierte Dokumen-
tation der Ergebnisse. Vergleichen Sie die Studien, stellen Sie Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Widerspriiche her-
aus.

6. Diskussion

Interpretieren Sie Thre Ergebnisse und diskutieren Sie Erklarungsmoglichkeiten fiir ggf. widerspriichliche oder un-
erwartete Befunde. Ziehen Sie wissenschaftlich begriindete Schlussfolgerungen und beantworten Sie Thre Frage-
stellung. Ordnen Sie Thre Ergebnisse vor dem theoretisch-konzeptuellen Hintergrund ein und verorten Sie Thre Er-
gebnisse im aktuellen Forschungsstand. Nehmen Sie kritisch Stellung zu Ihrem methodischen Vorgehen und stellen
Sie dessen Limitationen kritisch dar. Geben Sie einen Ausblick, welche weitere Forschung vor dem Hintergrund
Ihrer eigenen Befunde notwendig ist.

7. Literaturverzeichnis

Fiihren Sie alle im Text zitierten Quellen auf. Achten Sie auf die Vorgaben zur Formatierung der Literaturangaben.
Ein Handout dazu finden Sie zum Download auf der Homepage des Arbeitsbereiches.

8. Anhang

Fiigen Sie Threr Arbeit eine Ubersicht iiber alle Studien bei. Nutzen Sie den Anhang auch zur vollstindigen Dar-
stellung Threr Recherchetabellen etc.

Im Downloadbereich der Homepage finden Sie Vorlagen fiir die Gestaltung der Deckblétter von Seminar- und
Abschlussarbeiten — nutzen Sie diese fiir [hre eigene Arbeit! Zur Formatierung nutzen Sie folgende Vorgaben:

e Seitenrdnder: links 2.5 cm / rechts 3.5 cm / oben 2.5cm / unten: 2 cm

e Zeilenabstand: 1.2-fach

o Schrifttyp fiir FlieBtext, Tabellen und Abbildungen: Times New Roman
¢ Blocksatz mit Silbentrennung

o SchriftgroBe fiir FlieBtext: 12 pt

o SchriftgroBe fiir Tabellen und Abbildungen: 10 pt

Bevor Sie Thre Arbeit einreichen, priifen Sie nochmal kritisch, dass Sie alle bewertungsrelevanten Kriterien einge-
halten haben: Ist das Literaturverzeichnis vollstindig? Haben Sie die richtige Zitierweise verwendet (APA bzw.
DGPs)? Haben Sie alle Ideen und Gedanken Dritter angemessen kenntlich gemacht? Folgt die Arbeit in ihrem
Aufbau dem forschungslogischen Ablaufund der oben beschriebenen Gliederung? Ist der rote Faden erkennbar und
die Argumentation der Arbeit auf die Beantwortung der Fragestellung hin ausgerichtet?

Reichen Sie Thre Arbeit elektronisch und als Druckversion ein. Achten Sie bei der elektronischen Einreichung der
Arbeit darauf, alle Materialien zur Begutachtung einzureichen, die notwendig sind, um die Wissenschaftlichkeit
Ihrer Arbeit zu bewerten. Hierzu gehdren neben einer pdf-Datei Ihrer Arbeit auch folgende Dateien:
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o Bei systematischen Literaturreviews: Recherchetabelle (z.B. EXCEL oder SPSS), systematische Literaturda-
tenbank (z.B. CITAVI).

¢ Bei quantitativ-empirischen Arbeiten: vollstindiger aber gemdB geltender Datenschutzbestimmungen nach
wissenschaftlichen Standards anonymisierter bzw. pseudonymisierter Datensatz (z.B. als SPSS Datei), Auswer-
tungssyntax (vollstindig, sodass alle Auswertungen, die Sie in Ihrer Arbeit berichten, fiir die Begutachtung der
Arbeit nachvollziehbar sind) und Outputdateien (z.B. SPSS, Mplus 0.4.).

¢ Bei qualitativ-empirischen Arbeiten (u.a. Dokumenten- und Textanalysen oder Interviewauswertungen): Da-
tenmaterial (z.B. Interviewtranskripte und Audiodateien (vollstindig aber gemif geltender Datenschutzbestim-
mungen nach wissenschaftlichen Standards anonymisiert bzw. pseudonymisiert), Datenfiles (z.B. MaxQDA),
Codierleitfaden etc.

Sind die Dateien unvollstindig und kann so die Wissenschaftlichkeit Threr Arbeit nicht transparent und objektiv
nachvollzogen werden, kann dies dazu fiihren, dass Ihre Arbeit mit ,,nicht bestanden* bewertet werden muss. Dies
gilt insbesondere fiir die Dokumentation ihrer Datenbasis und deren Auswertung. Bei der zentralen elektronischen
Einreichung (z.B. iiber Flex Now) konnen Sie alle Dateien mit abgeben. Sollten Sie dabei auf Schwierigkeiten
stoflen, reichen Sie die Dokumente ggf. zusétzlich per E-Mail bei Ihrer Erstbetreuerin ein.

Und zum Schluss: Denken Sie an die von Ihnen unterzeichnete Eigenstandigkeitserklarung.
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Im Downloadbereich auf der Homepage des Arbeitsbereiches finden Sie eine ausfiihrliche Literaturliste mit re-
levanten Lehrbiichern aus dem Bereich Forschungsmethoden und Statistik. Sollten Sie Schwierigkeiten beim
Verstindnis empirischer Studien haben, finden Sie das ndtige Grundlagenwissen dort.
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